POLARIDADES EN
DISTENSION

Reflexiones del proceso
bolivariano

S

INSTITUTO
PROGRESISTA



Agradecimiento al equipo logistico y editorial del IP

Todo este trabajo fue posible gracias al equipo operativo del IP; gracias Betty, gra-
cias Rebe, gracias Emma, gracias José, gracias Leisbeth, gracias Gustavo. Los apor-
tes del equipo de conceptualizacion y disefio liderado por Gabriel, José y Guillermo
simplemente le dieron viabilidad a la idea de seguir produciendo aportes para el
pensamiento y la accion politica.

El equipo editorial estara agradecido de recibir de parte tuya, tus criticas, comenta-
rios y sugerencias al correo: proyectos@institutoprogresista.org




REFLEXIONES Y BALANCE DEL PROCESO
BOLIVARIANO

El Instituto Progresista (IP) ha desarrollado durante el afio 2019
un intercambio con diferentes actores a fin de identificar y orga-
nizar algunas interrogantes que se desprenden del proceso poli-
tico que ha tenido como centro protagonico la firme propuesta y
la enérgica accion de Hugo Chavez Frias. Nos cuidamos desde el
principio asignarle un nombre integral a dicho proceso, en vista de
la complejidad que lo reviste al presente.

Hace 10 afios, pudo haber bastado sefialar como objeto de es-
tudio el proceso liderado por el chavismo. Existia alli una entidad
abierta al analisis. El contraste entre ese momento y el presente
resulta obvio, cuando es necesario evitar cualquier categoria de
caracter aglutinante por considerarse sencillamente aventurada.
En todo caso, se ha utilizado la expresion “proceso bolivariano”,
en términos estrictamente metodoldgicos, con la pretension de
buscar una salida explicativa a la complejidad de nuestra situacion
actual, pero sin duda implica una denominacion temeraria.



Cuando el IP se propuso abordar esta materia, identifico la ne-
cesidad de que todo el pais pudiera reflexionar sobre el proceso
bolivariano, bajo la premisa de que tal reflexidn no solo le perte-
neciay era pertinente para el chavismo sino para toda la sociedad.
Asi correspondia abordar el proceso que se inicia con Chavez y que
todavia tiene continuidad. Optar por no tratar de entenderlo, no
analizarlo, no debatirlo, nos colocaria en una posibilidad de pensar
que se dan como asumidas ciertas situaciones, cuando la realidad
es que hay un proceso que esta sujeto a la critica y opinidn de to-
dos los sectores del pais. La reflexion y el debate tienen su mayor
valia cuando rompen la comodidad de las categorias binarias, la
polaridad, los opuestos sin la riqueza de los intersticios, sin el de-
safio de problematizar las transformaciones a lo interno.

Previo a entrar en contenidos, corresponde enfatizar en acla-
ratorias durante los preliminares de este documento. Tal esfuer-
Z0 no es un ejercicio académico, no es esa la utilidad y naturaleza
que se pretende. El proposito es disponer de una referencia que
genere discusion, respecto a la cual cualquier actor que se sienta
convocado al debate encuentre elementos para la diferencia, la
coincidencia o la interrogante nueva para llevarse de tarea. Se tra-
ta de un debate de y para la sociedad venezolana, no de un grupo:
a todos concierne aportar su mirada respecto al proyecto que se
propuso avanzar en la transformacion de la sociedad y del Estado,
de impulsarincluso una transformacion radical. De cuanto se plan-
ted ese proyecto, de cuanto dejo de lado, de cuanto incorpora, en
el presente, son elementos que han encontrado una serie de de-
terminantes tanto internos como externos que, de algun modo,
contextualizan este proceso o que lo definen.

Hacer esta discusion en el contexto del afio 2019 supone una
vision desde un mundo con mayores complejidades, una sociedad
con profunda crisis en todos sus 6rdenes, una region con enormes
desafios y desequilibrios politicos manifiestos, y una ausencia pro-
funda de proyectos solventes. Imposible entonces abordarla con
categorias doctrinarias o por descarte. Pensar al chavismo, al boli-
varianismo, en contexto, es pensar a Venezuela y probablemente
a parcelas de América Latina. No porque el pais y la region le per-



tenezcan y lleven su impronta definitiva, sino porque se impone
descifrar lo que esta en juego como fuerza en el continente.

Cuando comenzo este esfuerzo identificador, pudimos evi-
denciar cierta tendencia, en el comuin, a hablar de “chavismos”.
Aunque el plural sugiere cierta riqueza de posturas, lo que nos
convoca es la necesidad de la reflexion permanente respecto a su
desarrollo, pues ademas de definirlo, esa busqueda de aclaratoria
en su evolucion también puede ayudar a despistar algunas otras
posturas y planteamientos que, carentes de definicion propia,
ganan espacio bajo la sola pretension de diferenciarse respecto a
esta referencia en desarrollo.

Este documento, mas que elaborado, ha sido facilitado por el
Instituto Progresista. Quienes hablan a continuacion son 30 vene-
zolanos que provienen de la experiencia del proceso bolivariano,
ex ministros, activistas politicos, académicos, lideres y activistas
comunitarios, feministas, de partidos aliados al PSUV, pero tam-
bién de distintos lugares de residencia, edades, y cuyo denomina-
dor comun es haber transitado en diferente medida por las filas
del proyecto politico en cuestion. Sabiamos, que la heterogenei-
dad podia garantizar la diversidad de opiniones en el abordaje de
los temas. Después de todo, el proceso que hemos vivido en las
Ultimas décadas requiere ser leido desde la complejidad. Y lo faci-
litamos a través de algunas interrogantes que colocamos sobre la
mesa y que estan expresadas en el contenido de la estructura de
este documento. ;Cual es el balance y tus reflexiones sobre el pro-
ceso bolivariano?, ;Cuales son las simbologias claves a rescatar?,
;Qué es el chavismo?, ;Cual es el balance de la oposicion?, ;Cual
es el escenario futuro del proceso bolivariano?

('_QUé ELEMENTOS PERMITEN DEFINIR
ESTE PROYECTO BOLIVARIANO?

Partir de la definicion de chavismo como una categoria singu-
lar y especifica resulta complejo. De hecho, no se han encontrado
definiciones compartidas y asumidas por la treintena de personas
que participaron dentro de este proyecto. Tal categoria, desde la



vivencia y la creencia de quienes participaron o participan dentro
del proceso politico en la actualidad, es difusa. Un rasgo particu-
larmente denso es la multiplicidad de constructos que se le dan, y
que en buena parte de ellos los elementos incorporados sean vi-
venciales y con referencias expresadas en pretérito.

El Proyecto (como tal lo refiere la mayoria de los entrevista-
dos), asi como carece de un contenido comun y Unico, es objeto
de inquietud, de llamado a la reflexion permanente. Para algunos
se trata de algo que “fue y ya no esta”. Para otros, “el chavismo ha
sido un movimiento que hay que reflexionarlo constantemente”.

Este rasgo es importante, pues sintetiza otro elemento en
comun: la distincion entre el apoyo a las propuestas/politicas de
Chavez, y la posicion de seguimiento u obediencia respecto a los
“mandatos” de aquel.

De forma opuesta, cuando se habla en presente surgen ele-
mentos dominantes. Por ejemplo la preocupacion de que el cha-
vismo desaparezca como tal, en tanto “cada vez se va relacionan-
do mas a lo que va quedando del madurismo con el chavismo, es
decir, se va imponiendo mas la tesis de que esto es una continui-
dad mas que es una ruptura”. Subsiste la necesidad de separar el
proceso politico bajo la conduccion de Nicolas Maduro para pre-
servar lo que denominan chavismo y adoptan como referente pa-
sado o presente.

Indudablemente, el referente de Hugo Chavez es fundamental
para enmarcar esta reflexion. En muchos casos fusionaron Chavez
y chavismo como sustantivo. Ambos, se utilizan para citar el refe-
rente politico social.

Pese a los cuestionamientos que se procesan mas adelante, se
entiende que se trata de una entidad con vida, en tanto “las de-
mandas que se generaron en los noventa y que dieron origen a la
Revolucion Bolivariana estan pendientes hoy mas que nunca”. Las
demandas, no la realizacion o atencion de estas, es lo que se en-
tiende como rasgo vital del Proyecto.



¢Se toma distancia por la situacion de crisis actual? Si, y lo ex-
presan con crudeza: "mi gran preocupacion es que mientras mds
tiempo permanezca este gobierno, considero que menos posibilida-
des hay de que el chavismo subsista en el tiempo”. Sin embargo,
otro aspecto de fondo es la ruptura con los elementos que vincu-
laban a quienes participaron dentro del proyecto con el referente
que se estd buscando. En las secciones siguientes se identificaran
esos elementos, para construir un mosaico de cuanto constituye
actualmente el “chavismo”.

¢ES POSIBLE DEFINIR EL CHAVISMO?
¢ES NECESARIAY PERTINENTE ESA CATEGORIA
PARA ANALIZAR A LA SOCIEDAD VENEZOLANA?

Dentro de las personas entrevistadas, costo conseguir una de-
finicion univoca de chavismo mas alla de la utilizacion del agrega-
do “corriente politica” vinculada a la figura de Chavez. Fuera de
esa generalidad, se proyecta un interesante camino por construir
desde las ideas de quienes han participado dentro del Proyecto. Se
anticipa una cuestion de fondo en la siguiente reflexion: ;existe el
chavismo con o sin referente conceptual?

El punto esencial para este esfuerzo es que el chavismo care-
ce de una definicion formal, acordada, con traza suficiente que,
al volverla referente, permita analizar su continuidad, las brechas
que han podido quedar en el camino durante mas de dos décadas,
su evolucidn y las expectativas que forma entre sus seguidores.
También, por qué no, entre sus detractores. La recopilacion que
recogemos a continuacion no plantea secuencia ni jerarquizacion.

DEFINIDO DESDE LA EMOCION

Este rasgo se apunta en tanto se encontraron algunos casos
que establecen que el chavismo se desprende de la relacion del
pueblo con la fe o emocionalidad mostradas a un lider.



DEFINIDO POR SU COMPOSICION
O GRUPOS QUE LA INTEGRAN

“Yo al hablar del chavismo lo definiria desde el planteamien-
to de que el chavismo es un movimiento heterogéneo compuesto
por distintos sectores de la sociedad civil y militar surgido en 1992,
que supone un sujeto histdrico reconstruido a partir de las ideas
(que para el momento y en adelante) sustentan el imaginario co-
lectivo de lo que significa ser venezolano, aglutinadas bajo el lide-
razgo religioso de Hugo Chavez".

¢EXISTEN DIFERENTES CHAVISMOS?

Académicos, dirigentes comunitarios, militantes de base ex-
ploraron diferentes taxonomias para establecer variantes o tipos
de chavismo. La familia de posibles tipos es tan diversa, que anula
la probabilidad de postular alguna clasificacion como principal. A
continuacion, se muestran las diversas propuestas de clasificacion
que se recopilaron

A) Clasificacion extraida en un sentido amplio:

Identificacion de 5 chavismos: 1) chavismo académico que es
muy democratico y se mantiene en esa nostalgia; 2) chavismo
cultural que se expresa en la Caracas muralista, la promocion
de la cultura en areas como el cine nacional y las ferias del Li-
bro; 3) chavismo burocratico que encontré su forma de sub-
sistencia y se encuentra en el aparato burocratico del Estado
y proviene de la Administracion publica; 4)chavismo militar al
cual particularmente se le atribuye la lucha por la conquista y
tenencia del territorio, por tener minas, y 5) el chavismo po-
pular ubicado en los sectores populares, el cual entiende que
declarar que se rompid con el chavismo tiene un costo politi-
co muy fuerte; el que entiende por ejemplo que aun cuando
Nicolas Maduro o Diosdado Cabello estén realizando una muy
mala gestion, les cuesta mucho marcar una diferencia con ellos
porque pueden llegar a estos mediante un proceso electoral.



B) Clasificacion por roles

1. El chavismo de base que se dedico a hacer trabajos desde
lo cultural, deportivo y social; que llevd a muchas personas a
identificarse con estas acciones y alcanzo en esta actividad as-
pectos que la izquierda no alcanzé antes; 2. El chavismo que
se encuentra en las instituciones publicas, ya que su radio de
accion es el Estado y estd integrado por personas que no conci-
ben la vida fuera del chavismo y a los cuales la dindmica diaria
los llevd a moverse en el chavismo para ver qué conseguian de
él. Este chavismo trabaja en pro del mantenimiento de las ins-
tituciones del Estado, pero lo que le importa es no perder su
puesto de trabajo.

¢) Diferenciacion por apego a la tradicion

1. Chavismo disidente: agrupa a chavistas con una linea de
reivindicar el chavismo, a pesar de que les falta una matriz
programatica que pueda identificarlos; 2. EI madurismo: la
gente que apoya a este gobierno; 3. El madurismo interesa-
do: la gente que no cuestiona al gobierno salvo cuando algo
les afecta a ellos, es un chavismo que se expresa de una forma
muy mezquina, ya que se basa en que “a nosotros no nos van
a hacer nada porque somos chavistas y apoyamos a Nicolas”.

D) En funcion de posturas criticas

“Hay un chavismo con letra mayuscula y otro con letra minuUs-
cula porque en esa diversidad coinciden distintos aspectos”.
El chavismo es una confluencia de ideologias, que van desde
la izquierda hasta la socialdemocracia y, en determinadas co-
yunturas, hasta la derecha. El chavismo ideoldgico no es auto-
critico partiendo de los aspectos fundamentales del chavismo,
en tanto no cuestiona el corporativismo, el patrimonialismo o
el rentismo. En ese sentido, la corrupcion, por ejemplo, podria
interpretarse como rasgo estructural del proceso bolivariano al
ser patrimonialista.

En ese chavismo ideoldgico se distinguen el originario, el cri-
ticoy el disidente. Se entiende que los tres parten de la misma



vision, compiten y pretenden distinguirse entre si, en funcion
de su aproximacion moral a la politica. El chavismo origina-
rio, el vinculado al 4F y los militares que formaron parte de la
asonada militar de 1992. Se entiende que el chavismo critico
surge para diferenciar automaticamente a las personas que si-
guen tomando los referentes simbdlicos y sustantivos del pro-
yecto, pero denuncian el abandono de esos referentes. El cha-
vismo disidente muestra varios tintes, donde cada quien tiene
su perfily entre ellos puede haber contradicciones, el disidente
se plantea una ruptura no solo con la gestion del proyecto y a
la fidelidad de los principios que le erigieron sino también una
ruptura con las bases programaticas del proyecto chavista.

E) El chavismo como cultura politica

El chavismo fue definido como una cultura politica, en tanto
agrega una diversidad de referentes simbdlicos que agluti-
nan la idea de pueblo y los cuales tienen un caracter irracional
y cumplen con el objetivo de movilizar masas. Dentro de ese
conjunto se encuentra la idea de pueblo, de popular, de antiim-
perialismo, de imperialismo, de socialismo, entre otros.

Esta idea tiene peso. Por ejemplo, se enfatizo la distincion “no
es lo mismo chavista que pueblo bolivariano, son distintas las
bases sociales”.

Esta aproximacion se complementa con el objetivo de con-
frontar el imperialismo norteamericano, concretamente en
Ameérica Latina. Este es el elemento que concibe el proyecto
como un movimiento internacional.

F) La definicion a partir de la practica

El chavismo es el oficialismo, que es una conducta, una practi-
ca.Y donde hay practicas oficialistas como en las comunas y en
las personas, las cuales estan dentro del Estado. Entonces hay
personas que tienen una practica chavista.

Un aspecto adicional es que ni la definicion ni la tipificacion
sobre el chavismo ha podido completarse a través del partido: el
PSUV no es el chavismo sino una expresion burocratica del ofi-
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cialismo. A partir de que Chavez fundd el PSUV se construye una
identidad, de alli que el chavismo se define como un nombre que
le ponemos a una corriente de pensamiento que existia antes de la
fundacion del partido.

Las clasificaciones no han permitido alguna construccion con-
ceptual, pero van abriendo la posibilidad de fijar la riqueza en la
comprension y analisis del proyecto en general, y del chavismo en
particular.

LOS PUNTOS DE DIFERENCIACION:
ALGUNAS CARACTERISTICAS ENDOGENAS

El chavismo, aunque no se haya definido con precision, si sus-
cito la discusion sobre aspectos ideoldgicos en donde no siempre
se encontraron elementos comunes. Si llegé a plantearse la posi-
bilidad de una diversidad de chavismos por razones ideoldgicas:
“Dentro de la diversidad ideoldgica hay intenciones comunes”. Lo
curioso, sin duda, es haber encontrado que las “intenciones comu-
nes” son diferentes para cada persona consultada. En este aparte
se rescata el planteamiento de la diversidad.

Dentro de los elementos definitorios mas resaltantes se encuen-
tran: el liderazgo carismatico, el discurso practico y las ejecutorias, y
las orientaciones politicas. Esos tres aspectos habrian de servir para
identificar la existencia de un proyecto que despliega un marcado
acento de confrontacion con el imperio estadounidense.

LA CRISIS DE IDENTIDAD: LA HETEROGENEIDAD Y
LAS CORRIENTES. LAS CONTRADICCIONES Y LOS
PELIGROS

¢Chavismo? Yo no hablo en esos términos, la gente debe habla

en otros términos. A mi me gustaba como era Chavez y punto.

Dentro de esta seccion se repasan los elementos que son de-
finitorios, por concepto o por practica, para quienes fueron con-
sultados.
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Entre los consultados se expresd que el chavismo es una co-
rriente de pensamiento que esta en construccion y termind por
convertirse en el mito de Chavez. Sin embargo, se entiende que se
magnifico o endiosd esa figura y, convertida en mito, se incorporo
al discurso politico de la gente.

Un rasgo central en la comprension de este Proyecto y la valo-
racion de su trayectoria es el tema de la democracia participativa:
para unos, asociado con la Constitucion de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela, para otros con el espacio de accion que represen-
tan las comunas. Este campo es uno de los aspectos mas densos
de cuantos se abordaron dentro de este esfuerzo de reflexion.

Para algunos, el chavismo construyd un espectro en las comu-
nas basado en la Constitucion, articulo 70, el cual establece que
las personas deben organizarse en el ejercicio del poder popular
por la democracia participativa y protagdnica. Esta es una idea de
fuerza. ;Qué tanto el planteamiento de la democracia participa-
tiva congrego a quienes entendieron que pasaban de la invisibi-
lidad, en la cual dicen haberse sentido durante la llamada cuarta
repuUblica, al protagonismo? Para algunos, incluso, el proceso cha-
vista es inacabado, y no encaja en la categoria de revolucion por-
que la profundizacion del capitalismo rentistico es evidente, y eso
va en contrasentido a la construccion del estado comunal.

Los consultados introdujeron otra arista: la figura del enemi-
go. En la descripcion de la simbologia la confrontacién con el im-
perialismo norteamericano fue incorporada. La figura de enemigo
es mas amplia, en tanto que mas alla de cualquier connotacion
ideoldgica es un motivador, un detonante de posturas y acciones.
Independientemente del sujeto que lleve esa connotacion, se ha
reconocido la que se ha trabajado en la construccion del enemi-
go, para aglutinar, para darle orden y propdsito a periodos, a pro-
puestas. Esto lleva aparejado un rasgo que la sociedad venezolana
reconoce de si: la polarizacion. Sin embargo, la tesis del enemigo
tiene consecuencias de Estado, manifestaciones institucionales y
contenidos doctrinales, arraigados en diferentes érdenes del cuer-
po social. Es complicado porque abre una trampa: definirse a tra-
vés de la existencia de un enemigo asoma una dinamica que puede
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dejar atras a quienes no compartan la lectura del momento y las
afinidades e identidades del proyecto. He alli una probable causa
de la dispersion.

Un elemento mas actual y dramético es la existencia de sequi-
dores del Proyecto que marcaron distancia por situaciones que
calificaron como de exclusidn, bajo supuesto abandono de lineas
del partido, aun cuando el trabajo medular de esas personas fue-
ra la promocion de formas de organizacion comunitaria. Ese tipo
de experiencias constituye una contradiccion de fondo: primero,
la exclusion y el Proyecto son antagonicos; seqgundo, la participa-
cion en las comunidades forma parte de la identidad. Algunos de
los lideres y personas que fueron excluidos, dada su vocacion a los
temas sociales, hoy dia han encontrado en el activismo de los de-
rechos humanos, las organizaciones no gubernamentales o el em-
prendimiento social, un espacio de accion y articulacion politica.

CHAVISMO VS MADURISMO

En las interacciones se encontraron categorias que intentaron
diferenciar la etapa politica encabezada por Hugo Chavez respecto
a la conducida por Nicolds Maduro. 1) la Biopolitica: Chavez tenia
una mirada bioldgica en politica de Estado a través de manteni-
miento y control de la poblacion. Para él era “Hacer vivir (manteni-
miento de la vida publica) y dejar morir (resultado del proceso)”. 2)
En Maduro opera la Necropolitica, la politica es *“Hacer moriry de-
jar morir”, es la muerte de los individuos, de los grupos, de las le-
yes, de las instituciones, de la democracia la que se hace presente.

Un rasgo que parece necesario, para retomar el Proyecto, es
la critica. "Un chavista verdadero reconoce los errores”. Al mismo
tiempo, la critica se extrafia porque la concepcion y practica del
Estado diluye espacios para el ejercicio de ésta. He alli el cuestio-
namiento a la instauracion de la hegemonia comunicacional como
configuracion del estado. Se le cuestiona como “una estrategia de
colonizacion del imaginario social”, al punto que se pone en entre-
dicho llamar al proyecto “Proceso Bolivariano”.
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La Constitucion de 1999 es asumida como un elemento de la
identidad. Primero, porque se le atribuye un proceso de consulta,
de activacion sin precedentes en la posibilidad de participacion.
Segundo, porque plasmé la inclusion de temas como mujeres,
pueblos indigenas y otras categorias sumamente sensibles. Terce-
ro, porque abrio el espacio para la organizacion de organizaciones
populares. Quienes refieren esto, entienden, nuevamente, al pue-
blo como protagonista, y la atencion del estado lo colocd explici-
tamente como protagonista.

ETAPAS DEL CHAVISMO VS PROCESO BOLIVARIANO

La consulta respecto a las etapas del Proyecto introdujo diver-
sos hitos. Nuevamente, no hay acuerdo en esta materia. Se han
adoptado tres etapas como un intento de intermediar las opinio-
nes obtenidas.

Primera etapa (ubicada entre 1998 a 2002): “el verdadero mo-
mento revolucionario” comienza con la llegada de Chavez a la
presidencia y tiene su cénit en el proceso constituyente entendido
como un proceso pluralista, que se fundd en una concepcion pro-
gresiva de los derechos humanos. “Para mi analizar si esto ha te-
nido algo de revolucionario, efectivamente si lo tuvo con ese pro-
ceso constituyente y toda su expresion democratizadora, porque
fue elumbral de lo que pudo haber sido un proceso de revolucion y
profundizacion de la democracia”. A esta etapa se la vincula con el
caracter populary antiimperialista del proyecto bolivariano.

En ese periodo también se encuentra la utilizacion de leyes ha-
bilitantes que para algunos desvirtud el proceso y comenzd a con-
tradecir la propuesta de mayor democracia, asi como una vision de
Estado que estrend visos de centralismo y autoritarismo.

Segunda etapa: se inicia entre 2004 y 2006, cuando se produce
una revision estratégica y una nueva oferta del proyecto hacia el
pais. En esa etapa se intenta una reforma constitucional, se lan-
za el modelo comunal, se produce el documento estratégico del
Salto Adelante y se incorporan categorias que van a diferenciar al
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proceso bolivariano en relacién con su desempefio previo. Una de
las mas cruciales categorias sumada: el Socialismo del Siglo XXI.

Dentro de esta concepcion del Estado también se acelera la
transferencia de recursos para los acomodos en los que se agrupa
la propuesta de democracia participativa, y se lanzan las misiones
sociales como vasos comunicantes entre el gobierno central y la
poblacion. Se desplaza la oferta de democracia protagonica y se
rompe con lo que venia desarrollando la Constitucion.

En esta segunda etapa se introduce un nuevo rasgo cultural:
va cobrando un papel importante la concepcion instrumental de
la politica. En esta misma etapa también se modifica la relacion
con otros factores politicos, y comienza la construccion de nuevas
alianzas en América Latina y con socios no convencionales como
China, Rusia, Brasil. En lo econdmico, la propuesta exacerba la vi-
sion de Estado petrolero, en medio de un boom de los precios del
petrdleo. Por otra parte, comienzan las expropiaciones y el estado
empieza a asumir nuevos roles. Para algunos, cuando el Estado
asume todo, se ralentiza, e igual suerte corrid el bolivarianismo.

Un aspecto critico a resaltar es lo que se ha llamado la corpo-
rativizacion de la sociedad civil, que se concreta a través de las
llamadas Leyes del Poder Popular y de los Consejos Comunales.
Se entiende que esas leyes abolieron la democracia participativa,
pues aglutinaron todas las iniciativas populares y se convierten en
una instancia supeditada al Poder Ejecutivo Nacional.

Tercera etapa: agotamiento del proceso y el desmontaje de los
referentes del proceso bolivariano. Este proceso se profundiza lue-
go del 2013 con la muerte del presidente Chavez y asuncion de Ma-
duro, pero en todo caso ese agotamiento se inicia a partir del afo
2007 con la pretension de la reforma constitucional, donde destaca
el rechazo a la reeleccion indefinida, es decir, el proceso bolivariano
empieza a agotarse entre las contradicciones internas y en el mar-
co de una polarizacion politica extrema. En ese contexto comienza
a fortalecerse una élite de poder que controla la renta petrolera y
minera.La vision de periodos coincide en exculpar a Chavez de la
crisis presente, y apunta la crisis y la separacion a las estructuras, a
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las contradicciones resultado del modelo rentista y a las mafias que
permitio Nicolas Maduro alrededor de las nuevas élites.

LA OPOSICION COMO ANCLAJE DE LO DIFERENTE

La polarizacion, a veces objeto de estudio, no tiene la fuerza
ni la contundencia suficiente para contribuir a definir al chavismo.
En alguna medida, le plantea desafios tacticos, pero no contenido
sustantivo. El Proyecto, como tal, no varia en funcion de la exis-
tencia de propuestas realizadas desde la oposicion, en ninguno
de sus momentos. En esta parte destaco una aproximacion poco
profunda de los actores de la oposicion. Los intentos de hacer si-
nonimos chavismo e izquierda termind no reconociendo las iden-
tidades compartidas con actores de la izquierda democratica, ex
guerrillera, ubicada en la oposicion desde 1998.

La polarizacion tiene varios niveles o aristas. Por una parte,
es emocional, en tanto se considera que la oposicion no tiene un
equivalente, a lo que representd Chavez y su relacion con el pue-
blo, para “enamorar” a la poblacion. Asimismo, algunos aspectos
conceptuales operan en esa direccion; por ejemplo, el plantea-
miento de la democracia representativa tradicional que defiende
la oposicidon y que “no reconoce algunos avances de la revolucion”.
Estiman que actualmente de alguna u otra manera es una oposi-
cion “pro-imperialista”, “rentista y miran a Venezuela no como un
pais que tiene petroleo sino como un pais profundamente petrole-
ro con intereses canjeables”.

ARISTA 1

Sin embargo, la existencia y desempefio de la oposicion si
opera para reforzar algunos simbolos y contrastes que alimen-
tan tanto la narrativa como la cohesion entre quienes se definen
como parte del chavismo (actual o pasado). “Ellos expresan que la
oposicion no ha sabido sacar del corazon de la gente la identidad
chavista”. Un caso lo constituye el cuestionamiento, o la creencia
compartida, de que los opositores se han pasado 20 afnos diciendo
“tierrvos” a los chavistas, salvo cuando se acercan y los invitan al
estilo “hermano, ven para aca y Unete”. De ello resulta su conven-
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cimiento de que la persona que esté en contra del chavismo no
necesariamente va a votar a favor de Maduro, pero pueda que si
en contra de la oposicion venezolana. Es como si se tratara de una
imagen de oscuro contraste.

En algun caso se llegd a justificar que aquello que se le atri-
buye como “pesadilla” al chavismo, se deriva de la necesidad de
concentrar el poder en respuesta a “la conducta antidemocratica
y autoritaria de la oposicion, expresada muy claramente en ese
ejercicio autoritario desarrollado dentro de la propia MUD por un
grupo que se apropia de la politica y deja en un segundo plano a
otros factores y que ahora tiene su maxima expresion en el Esta-
tuto de Transicion”.

ARISTA 2

Al mismo tiempo, algunos de quienes se presentan como cha-
vismo disidente se suman a la oposicion en el sentido de trabajar
en funcion de la alternancia respecto a la presidencia de Maduro,
y sefalan incluso que esa tarea reivindica la Constitucion, los dere-
chos socialesy la construccion de la produccion de riquezas que ha
disgregado el chavismo.

En relacion a la identificacion de alternativas politicas, expre-
san que actualmente la mayoria del pueblo que esté en contra del
chavismo y de un gobierno que tiene secuestrado al pais, y por eso
hay que sentarse a negociar con partidos socialdemdcratas. En al-
gunos casos consideraron que ese espacio de alto porcentaje se
estd dando mediante el denominado Frente Amplio.

ARISTA 3

Quienes se presentan como parte del chavismo disidente, ha-
cen esa combinacion entre reivindicacion de la constitucion y ad-
hesion a algunos simbolos y narrativas del chavismo, pero al mis-
mo tiempo admiten que carecen de una organizacion y no tienen
el reconocimiento que le da el gobierno a la oposicion.

Esto resta espacio para la capitalizacion politica de ese movi-
miento como tal. Es probable que se abran otros espacios cuando
la misma polarizacion, interesante para el PSUV/gobierno y para
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la oposicion convencional, deje espacio para que se posicionen los
elementos que esta tendencia pretende incorporar y estructurar
dentro del espectro politico. Entretanto, hay una edificacion mas
a la defensiva que elementos ciertos para la construccion de una
alternativa.

“La posibilidad de tener ahorita varias oposiciones, creo que es
una oportunidad para la reflexion y la construccion de un pais dis-
tinto, plural, que rompa con las hegemonias que tenemos de los
bloques oposicidn-chavismo, ya que tiene una similitud importan-
te con el autoritarismo que hemos planteado en las estructuras in-
ternas de ambas; no obstante, dentro de estas nuevas oposiciones
que estan fabricando espacios despolarizados creo que hay una
posibilidad de realizar una politica que no sea generada a partir de
la protesta per se”.

LAS CATEGORIAS QUE DESAPARECIERON
DEL DISCURSO

La definicion de chavismo ha permitido poner en relieve al-
gunas interrogantes que quienes han formado sus filas se estan
planteando en este momento de su discurrir. Una de las mayores
dificultades para precisar este punto es la heterogeneidad.

En los debates salid a relucir que el protagonismo del pueblo
como sujeto historico del Proyecto ha sido dejado atras. Para al-
gunos, por la conformacion de lealtades de grupo; para otros, por
el acomodo y perfeccionamiento de los mecanismos de reparti-
cion de la renta. Dado el tamafio del estado, se desvirtud la adhe-
sion y la participacion popular por la incorporacion dentro de una
burocracia en el reparto. Ese esquema no es uniforme, en vista de
que la atencion se enfoca en acercarse a las opciones donde hay
recursos, y no para movilizarse por conviccion, para realizar el tra-
bajo por el colectivo.

Esto se expresa en abstracto o con expresiones muy crudas ...
“pienso que el madurismo es el pillaje, que hay un primer chavis-
mo donde la gente cree aun en la narrativa que postuld; hay un
segundo chavismo donde existe una ldgica de enriquecimiento o

18



alcanzar podery gente que se estd lucrando; y un tercer chavismo
que se identifica con el pillaje como lo mencioné anteriormente:
para mi el madurismo nos aleja de las dictaduras latinoamericanas
y nos acerca a las dictaduras africanas, donde hay apropiacion di-
recta de los recursos naturales”.

El otro elemento sustantivo que se entiende como abandona-
do en el proceso del madurismo es la concepcion del poder po-
pular, que tiene una aparicion muy concreta: el protector del pue-
blo. Desaparece asi un pueblo consciente y organizado ejerciendo
controlaria social. La figura de protector requiere un pueblo que
hay que dirigir. “Esto derivé en un cambio en el lenguaje, que es
la esencia de lo que se estaba perfilando; también se fortalece la
extraccion minera con un modelo que se crea a través del Arco Mi-
nero del Orinoco, lo cual se llega a denominar zonas econdémicas
especiales; la Fuerza Armada Nacional Bolivariana adquiere otro
rol, pues ya no es la fuerza armada como factor importante dentro
del proyecto de desarrollo, seguridad y soberania del pais , sino
que hay un proceso de corporativismo de la misma, y entonces se
empieza a vivir también de los repartos que se obtienen del ex-
tractivismo, alias de la palabra extraccion”.

Otro aspecto que impone distancia con la tendencia marcada
desde el gobierno de Maduro es el tema de la corrupcion. Desta-
can que una de las banderas de la Revolucion fue la lucha contra
la corrupcion que caracterizd al colapso del *modelo politico cuar-
to-republicano”. Este aspecto lo vinculan con el abandono de la
democracia participativa y protagonica, y por tanto se deja de lado
el objetivo de profundizacion de la democracia.

Como Ultimo aspecto se sefiala que, en lo esencial, el PSUV es
una herramienta no consolidada para la verdadera expresion de
las simbologias del proyecto. El PSUV no esta presente en la iden-
tidad de las personas entrevistadas, ni por menciones, ni en sus
narrativas, ni por referencias de sus tesis. Mucho menos, interna-
lizacion de los mandatos y postulados del IV Congreso, realizado
en 2019.
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VOCES POPULARES: REFLEXIONES
DE LA COYUNTURA DESDE LO COMUNITARIO.

El Instituto Progresista habiendo culminado la fase de inte-
racciones grupales, decidid validar la vigencia del arraigo del cha-
vismo en lo comunitario, lo popular, en los barrios, siendo estas
también categorias que durante la continuidad del proyecto han
formado parte de una disputa desde los discursos, lo institucional
y lo territorial. Si la democracia participativa y protagonica, las co-
munas, el pueblo organizado son el activo mas importante en el
hecho revolucionario chavista, ;como lo estan viviendo?, ;como lo
expresany hasta donde se atreven a expresarlo?, ;Es la autonomia
un principio o la cooptacion diluyd los esfuerzos alcanzados para
transformar el hecho revolucionario? A continuacion presentamos
un rompecabezas que expresa a una serie de personas identifica-
das como chavistas que creen o creyeron en el proyecto; confe-
samos que de a ratos resulto dificil identificar a ciencia cierta sus
identidades politicas, estas personas se hacen preguntas en voz
alta desde la autoafirmacion o el despojo, jno lo tenemos claro!,
sus testimonios nos ayudan a profundizar el balance critico que
como sociedad debemos hacer del proceso y nos da elementos
para intentar armar las piezas que contribuyan al debate.

Estas 45 frases no guardan una secuencia, son testimonio de la
coyuntura, los simbolos presentes, las nociones politicas, cultura-
les, entre otras:

Con esta guerra
econdmica hay que
rescatar que las
ayudas sociales se han
mantenido y aunque la
inflacién hace estragos,
el dar los bonos, ayuda
a madres han sido de
mucha utilidad para las
familias.

En lo economico el Petro es un simbolo: se ha puesto a todos los
venezolanos a pensar en el Petro.



Maduro tuvo reacciones
en contra de la
expropiacion, se separé
de la gente, durante su
gestion se han repartido
los ministerios entre la
dirigencia politica leal a
Maduro.

Hay que identificar si el
chavismo se diferencia
del madurismo

e identificar si el
madurismo sigue
defendiendo al
chavismo.

Cinco cosas son rescatables: en lo electoral
habria que tener todos los afios procesos

de consulta electorales que activen el animo
politico de los partidarios. La visibilizacién
como otra forma de lealtad. Asi también

hay que tomar en cuenta el rol de los
liderazgos populares, lo cual significa que
existen personas en las comunidades que
tienen vocacion hacia lo publico y son estos
pequefos liderazgos los que solucionan ciertas
problematicas al nivel micro. La redistribucién
de la renta, ya que el chavismo logro
reincorporar la discusion sobre estos temas

en algunos sectores populares. La revisién
historica, pues el chavismo se encarga de
rebuscar expresiones de Zamora, Bolivar,
Chéavez y otros para justificar y basar sus
discursos en el pasado histérico.




Yo tratarfa de rescatar el modelo de la
democracia participativa considerando que es
una idea necesaria, representa una fortaleza
del primer chavismo para saber cudndo una
transicion es posible. Creo que hay ideas

y fortalezas que se pueden rescatar de ese

chavismo de las primeras reformas.

Aqui no hay
dictadura, ha habido
22 elecciones,

esas elecciones

se han dado con
participacion de la
gente.

Recordemos que una de las banderas de la Revolucién fue la lucha contra la

corrupcidén que caracterizd al colapso del modelo politico cuarto-republicano,

y creo que ese es un punto importante que ademds deberia asumirse planteando

precisamente la profundizacién de la democracia, es decir, el desarrollo de

la democracia participativa y protagdnica como eje de la Constitucidn.

Aunque esta claro que hay factores
externos que han dado duro al
proceso, también factores internos
como la corrupcidn, ineficiencia y
desidia han acabado poco a poco
con el pais.

Entre las cosas positivas logradas
por el proceso bolivariano se
encuentra la conformacion de
los consejos comunales, una
forma de articular desde la
comunidad todas esas practicas
de organizacion comunitaria que
invitan a superar la democracia
participativa.

Realmente fue un gran cambio
avanzar de la democracia
representativa a la protagonica.




En la reforma constitucional podemos observar rasgos autoritarios y es entonces
cuando Chavez llama a los partidos para crear un partido tinico que se llamara
“Partido Unico Socialista de Venezuela”. En este proyecto hubo varias disidencias
que no aceptaban el mismo, sin embargo al final se cred dicho partido que fue
concebido como el partido de la Revolucion y por supuesto se enfocaba en un
esquema de modelo estatista orientado a fusionar el gobierno con el poder popular.
A los Ministerios se les cambia el nombre a Ministerios del Poder Popular, y

los Ministerios no pueden ser del Poder Popular porque el Poder Popular es la
sociedad organizada y no el Estado; para entonces ya todo esto se comienza a
aproximar al modelo cubano o modelo del socialismo del siglo XX, es decir,

en esta etapa se acelera una formula que conduce a un Estado tutelar, a castrar
totalmente el poder popular y se desboca la corrupcion. Se ancla finalmente en un
despotismo que refleja un modelo clientelar e ineficiente y que ademas profundiza
el modelo rentista extractivista al maximo porque es imposible controlar a un
Estado que se concentra en un solo tutelaje.

En esta fase hay un quiebre en lo que era la orientacidn de la Revolucién,
puesto que lo ocurrido aqui es una convergencia muy heterogénea de diversos
sectores donde el imaginario de la izquierda esta presente alli, de algin
modo, pero también esta el nacionalismo militarista y la presencia de aspectos
religiosos, es decir, todos estos factores convergen en este movimiento pero
no tiene una expresién organica sino que es en el poder en donde se produce
todo y la llave que cierra todo es el liderazgo carismatico de Chavez, que
precisamente al generar un vacio (que es lo que ocurre después) profundiza
aun mas la deficiencia que ya venia haciéndose realidad; por eso creo que la
fase final que ya se anunciaba es la que estamos viviendo hoy en dia, y creo
que sencillamente se trata de que el Estado termina siendo definitivamente
tomado por unos sectores mafiosos del capital y se desmontan todos los
referentes de la Revolucion desde el punto de vista institucional, creandose

las condiciones de un régimen que consiste en que una minoria se apropia
del poder como se ha dicho, sin embargo este desmontaje no significa que el
imaginario que queda en los chavistas deja de existir.



Creo que otro punto importante
-un punto algido- es la
fundacién del PSUV, pues resulta
que con el PSUV uno toma

una decision de estar en una
militancia partidista, pero yo
creo que con el PSUV también
nace una forma de autoritarismo
como manera de hacer politica.

Habia y hay una demagogia del partido. En las elecciones de maduro se
iba perdiendo y a nosotros nos tocé salir casa por casa a pasar el video de
Chavez diciendo que el pedia que fuera Maduro el elegido. Nunca se les
dejo de decir al chavismo que estdbamos perdiendo y es después de ganar
esas elecciones cuando comienza una nueva fase del chavismo.

La corrupcién también es como
un mecanismo de control: se

hizo muy natural que un partido
politico como el PSUV, cuando
empezaron las movilizaciones,
usara los recursos del Estado para
beneficiar a las personas que
tenian acceso y beneficio por su
relacién con el partido, y yo creo
que es algo que en el balance hay
que resaltarlo con mucha fuerza,
porque hizo mucho dafio.

La diferencia que se da entre Estado,
partido y poder popular se fortalece

dentro de esa vision que como resultado
trae que, este sector que amasaba la
renta petrolera, se fortaleciera y se fue
gestando de alguna manera una élite de
poder que empezd a utilizar los recursos
del Estado y la renta petrolera para fines
personales.



Este gobierno es chavista como ejercicio
del poder y no como construccion
politica, pienso que en términos
formales es importante que desde el
chavismo se reactive nuestro proceso,

nuestra propia experiencia de activismo

politico; requerimos identidad, hablar

de esto, no podemos dejar de ser lo que

Entender que contribuir
a construir una nueva SOmMos.

referencia politica que
disene una propuesta

de proyecto de pais que
se fundamente en un
aprendizaje consciente de
las debilidades y errores
del pasado reciente,

pero que también tome
en cuenta una visidén de
complejidad porque los
procesos sociales, politicos,
econdmicos y culturales son
heterogéneos, no lineales,
y multidimensionales.
lgualmente que ftome

en cuenta los grandes
problemas de desafios que
enfrenta la humanidad
tfoda en este siglo XXI, el
cual lleva en sus enfranas
la profundizacion de

las contradicciones
estructurales del sistema,
que como todos sabemos,
amenaza la permanencia
de la humanidad en el
planeta tierra.

Hay que conectarse con las ideas del pueblo y no con una lucha de
clases. Chavez se conect6 con la identidad del venezolano, la Venezuela
lastimada, reivindicé la herida del 92-99 y sigui6 con ese discurso hasta el
2002. El discurso de la herida, el mantener a la gente a través de subsidios,
la expropiacién y cosas similares fueron malas decisiones econémicas y hoy

cargamaos con las consecuencias.



Hay un area de sobrevivencia del chavismo
como opcion politica que aiin ve factible

proyecto realmente participativo con la gente.

Para que pueda haber una

propuesta consistente en algun

momento hay que reconstruir el

poder, porque liderazgos no hay.

Nuestro problema mds
que politico es moral, se

perdié la conciencia.

No existe, para mi ya no existe, el
chavismo muri6. Eso era antes que

yo salia a pelear por todo el proceso,
ahora no. Para mi creo que lo que
queda es gente viva que se hace pasar
por chavista desde que muri6é Chavez.

Hay diferencia entre ser
chavista, ser militante
del PSUV y ser partidario
del gobierno; quienes se
declaran chavistas estan
de alguna forma alineados
al pensamiento de Chéavez,
al movimiento de izquierda
liderado desde las bases,
a la participaciédn
protagénica que libera y
empodera al ciudadano.










