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Ante la crisis ecolégica generalizada,
sinébnima de crisis de modelo y de
civilizacibn y que hace peligrar la

supervivencia civilizada de la humanidad, la ecologia politica se marca como objetivo
convertirse, tanto en la teoria como en la practica, en una alternativa a la sociedad
industrial, es decir, en un pensamiento critico, global y transformador. Con la caida del
muro de Berlin en 1989, queddé patente —si hacia falta después de Cherndbil y demas
escandalos en el bloque soviético— la incapacidad del socialismo realmente existente
de proveer democracia, justicia social y sostenibilidad ecolégica. Por otro lado, las
miradas se concentran en el sistema socioeconémico hegemdnico actual, el liberal-
productivismo, que, a pesar de su victoria geopolitica, se muestra incapaz de resolver
el incremento de las destrucciones medioambientales y las desigualdades
sociales. Peor aun: las politicas de corte neoliberal aplicadas a partir de principios de
los afios ochenta agudizan las crisis ecoldgicas y sociales y hacen del capitalismo
verde un nuevo espejismo. Frente a los dos sistemas dominantes y antagonicos de los
tltimos siglos y ambos motor de la sociedad industrial, se afirma una tercera via
ecologista basada en el rechazo al productivismo fuera de la dicotomia capitalista-
socialista, es decir, una nueva ideologia diferenciada y no subordinada a ninguno de
los dos bloques, con un objetivo claro: cambiar profundamente la sociedad hacia la
justicia social y ambiental, para hoy y mafana, en el Norte y en el Sur, y de forma
solidaria con el resto de seres vivos de la Tierra.

1. La ecologia polibica como anbiproductivismo

A través de sus criticas al crecimiento, al «economicismo» y a la tecnocracia, los
ecologistas van poco a poco asentando las bases de su «descripcion analitica de la
sociedad» (Dobson, 1997: 23) e hilando su teoria politica en contra de un sistema que
ha adquirido su légica propia: el productivismo. Podemos definir el productivismo como
un sistema evolutivo y coherente que nace de la interpenetracion de tres légicas
principales: la busqueda prioritaria del crecimiento, la eficacia econdémica y la
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racionalidad instrumental que tienen efectos multiples sobre las estructuras sociales y
las vidas cotidianas (Degans, 1984: 17).

En este marco, la busqueda prioritaria del crecimiento como pilar de los sistemas
productivistas es una de las dianas constantes de la ecologia politica. Esta se opone al
postulado que convierte el crecimiento —caracterizado por un aumento del volumen
de la produccién y consumo en un periodo dado— en el motor del bienestar y en un
objetivo intrinsicamente bueno:

“En el pasado la produccion se considerd un beneficio en si misma. Pero la produccion
también acarrea costes que solo recientemente se han hecho visibles. La produccion
necesariamente merma nuestras reservas finitas de materias primas y energia,
mientras que satura la capacidad igualmente limitada de los ecosistemas con los
desperdicios que resultan de sus procesos. [...] La produccion presente sigue
creciendo en perjuicio de la produccién futura, y en perjuicio de un medio ambiente
fragil y cada vez méas amenazado. (Georgescu-Roegen, Boulding y Daly, en
Riechmann, 1995: 11)”

Al igual que estos autores, podemos recordar que la tozuda realidad hace «que
nuestro sistema sea finito» (ibidem). Como planteaba en 1972 el primer informe del
Club de Roma, nos arriesgamos a un colapso del sistema mundial debido a los
«limites del crecimiento». Dicho de otra manera, el culto de la abundancia no es
compatible con la finitud de la «nave Tierra». A pesar de que las corrientes ortodoxas
clasicas y neoclasicas consideran el «crecimiento cero» como una herejia contra el
progreso, la Tierra tiene unos limites que le impiden soportar un desarrollo econémico
gue destruya la biodiversidad, provoque el cambio climético, agote los recursos
naturales, etc., por encima del umbral critico de regeneracién y capacidad de carga del
planeta.(1) Por lo tanto, el productivismo se construye como una paradoja entre un
crecimiento econdmico infinito y un planeta finito donde los recursos y las capacidades
son por definicion limitados.(2) La destruccion de la Tierra y de las bases de la vida se
deben entender por tanto como consecuencias de un modelo de produccién que exige
la sobreacumulacioén, la maximizacién de la rentabilidad a corto plazo y la utilizacién de
una técnica que viola los equilibrios ecoldgicos (Gorz, 1982).

Por otro lado, la légica de crecimiento extensiva y acumulativa esta ligada a la
busqueda prioritaria de la eficiencia econdmica. Esta l6gica busca ante todo la
prevision, la mecanizacion, la racionalizacién, lo que llama a mas divisién técnica del
trabajo, mas concentraciones, mas jerarquia en el saber y el poder, mas
institucionalizacién de todos los aspectos de la vida. Asi, si en el sistema productivista
«todo se convierte en objeto de competicion, de consumo, de institucionalizacion [...],
es porque reducimos los seres y las cosas a funciones asignadas, a instrumentos
vinculados a un fin concreto» (Degans, 1984: 17). Sin embargo, a juicio de Ivan lllich,
esta busqueda de la «racionalidad instrumental» conlleva la transformacion de la

™



herramienta en un aparato esclavizante, alienante y contraproducente: al traspasar un
umbral, la herramienta pasa de ser servidor a déspota, y las grandes instituciones de
nuestras sociedades industriales se convierten en el obstaculo de su propio
funcionamiento. M&s aun: para el tedrico ecologista, la funcion de estas instituciones
es legitimar el control de los seres humanos, su esclavizacion a los imperativos de la
diferencia entre una masa siempre creciente de pobres y una elite cada vez mas rica.
Ni la ensefianza ni la medicina ni la produccion industrial estan dadas ya a escala de la
«convivencialidad humana» (Villalba, 2007). Es lo que Jacques Ellul, precursor del
antiproductivismo, ya plasmaba a través del «systeme technicien», es decir, la técnica
convertida en sistema como especificidad dominante de nuestras sociedades y la
principal clave de interpretacion de la modernidad: «El ser humano que hoy se sirve de
la técnica es de hecho el que la sirve» (Ellul, 1977: 360). Para Gorz, esta critica de la
técnica, fundamento de la ecologia politica y simbolo de la dominacion de los hombres
y de la naturaleza, pasa a ser «una dimension esencial de la ética de la liberacion»
(2006).

Por otro lado, como lo hemos visto en el apartado anterior y a pesar de contar con
fuertes mejoras tecnoldgicas por unidad producida, el sistema productivista provoca
una presion cada vez mas elevada sobre los ecosistemas al aumentar el volumen
global de recursos naturales requeridos para produccion y consumo. Segun Latouche,
es el “efecto rebote” y se puede definir de la manera siguiente: «las disminuciones del
impacto y contaminacion por unidad se encuentran sistematicamente anuladas por la
multiplicacién del ndmero de unidades vendidas y consumidas». (2008, p. 46).
Ademads, el aumento general de la brecha entre personas pobres y ricas, tanto en los
paises enriquecidos como empobrecidos, muestra que el crecimiento econémico ya ho
es una condicién suficiente para reducir las desigualdades y reforzar la cohesién
social. Al revés, las sociedades del crecimiento se ven confrontadas a un problema
estructural muy profundo, que Jacskon denomina «el dilema del crecimiento» (2011).
Por un lado, la carrera al crecimiento —que alimenta el consumo de masas, la
destruccion de los ecosistemas, un modo de vida por encima de la capacidad de carga
del Planeta, etc.— no es ecolégicamente sostenible. Mientras tanto, el decrecimiento
econdmico es inestable —por lo menos en las condiciones actuales— ya que un
crecimiento no suficientemente sostenido en una economia cuyo nucleo vital es el
crecimiento se llama recesion y termina creando desempleo, pobreza, desigualdad,
desconfianza, deuda privada y publica, recesion. Sin embargo, esta fe en el
crecimiento como equivalente al bienestar se materializa en la valorizacion actual de la
«rigueza de la nacién» a través del producto interior bruto (PIB). ElI PIB es una
herramienta parcial que calcula ante todo el crecimiento cuantitativo de la produccién
sin que importen las condiciones ecolégicas y sociales de dicha produccién, el
agotamiento de los recursos naturales, el valor del trabajo doméstico o del
voluntariado y, en general, del conjunto de las demas riquezas sociales y ecoldgicas
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(Marcellesi, 2012). Desde la perspectiva del ecologismo se afirma por tanto la
necesidad de una modificacion de «las herramientas que los economistas empleaban
para medir el éxito y el bienestar econémico de una nacién» (Carpintero, 1999: 158) y
la imprescindible renovacion tedrica de los conceptos de riqueza, pobreza y valor del
siglo xix.(3)

Por dltimo, como lo resume lllich, «la organizacion de la economia entera hacia la
consecucion del mejor-estar es el mayor obstaculo al bienestar» (2006). El
productivismo como sobrevalorizacion de la acumulacion y la idea de que un aumento
de los bienes materiales aumenta la felicidad representa por tanto para los ecologistas
una concepcién del ser humano peligrosa para su propia supervivencia. En un mundo
ecologista, un subsistema no puede regular un sistema que lo engloba (véase la
escuela de la bioeconomia: Georgescu-Roegen en los Estados Unidos, José Manuel
Naredo y Joan Martinez Alier en Espafia (1991) o René Passet en Francia). Dicho de
otra manera, la regulacion del sistema vivo no se puede realizar a partir de un nivel de
organizacion inferior como es la economia, que actla con sus propias finalidades. La
economia es parte integrante de la sociedad, ella misma parte de la biosfera. Por lo
tanto, el mercado —que no es mas que una parte de la economia— no puede imponer
su modo de funcionamiento al resto de los niveles. Solo una organizacion controlada
por finalidades globales tiene legitimidad en un sistema ecologista.

2. La ecologia politica como busqueda de sentido

Frente al sistema productivista, la ecologia como ideologia «prescribe su forma
particular de sociedad», donde la cuestion de la orientaciéon y de los fines de la
produccién y del consumo (es decir, en el fondo, la cuestion existencial de 1968) se
erige como uno de sus nucleos centrales. Asi, mientras que en su origen la ecologia
era una disciplina cientifica,(1) «la ecologia de la especie humana difiere de la
ecologia de las demas especies animales», puesto que los seres humanos —al
contrario del resto de las especies— «son animales no solamente sociales sino
también politicos» (Lipietz, 2000a). El paso de la ecologia como ciencia a la ecologia
como pensamiento politico introduce entonces la cuestion del sentido de lo que
hacemos, lo cual implica una serie de interrogaciones: ¢en qué medida nuestra
organizacion social, la manera en que producimos, en que trabajamos, en que
consumimos, modifican nuestro medio ambiente? ¢;Cémo entender la combinacién, la
interpenetracion de estos factores en su accién sobre el medio ambiente? ¢ Favorecen
0 no a los individuos estas modificaciones? (ibidem). Dicho de otra manera, la
ecologia politica, ademas del oikos (casa) y del logos (estudio), es la polis, es decir, el
lugar donde los ciudadanos discuten y toman las decisiones. Por lo tanto, la ecologia
politica «es el lugar donde se delibera sobre el sentido de lo que hacemos en casa»
(Lipietz, 2000Db).
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Siguiendo esta definicién, la ecologia politica plantea preguntas de gran calado para
las sociedades industriales, tanto las (post)fordistas como las de economia de
planificacion centralizada —¢para qué?, ¢por qué?, ¢como estamos produciendo?—,
lo que Roustang resume de la manera siguiente:

“La oposicion capitalistas/trabajadores ya no es determinante. De hecho, incluso
suponiendo que la produccién se reparta igualmente entre el capital y el trabajo, la
cuestion de la orientacion de la produccion se plantearia de manera crucial. (2003:
125)”

Dicho de otra manera, para la ideologia productivista, la contradiccion capital-trabajo
se puede resolver, por lo menos de forma temporal ya sea a través del mercado
(liberalismo) o del Estado (socialismo), gracias al crecimiento de la productividad,(2)
gue garantizar a su vez una base material para la ansiada paz social. Sin embargo,
esta teoria subyacente del “cuanto mas se produce, mejor se vive” introduce una
contradiccién mas profunda entre capital y naturaleza que la lI6gica del crecimiento es
incapaz de superar. La cuestion de la orientacion de la produccion y del consumo
(¢ por qué? ¢ para qué producimos, trabajamos, consumimos?), es decir la cuestion del
“¢,qué hacemos con los recursos limitados que tenemos?” es por tanto central. En este
contexto, la ecologia politica debe proponer una visidn global de la sociedad, de su
futuro, de las relaciones entre seres humanos, de las relaciones entre éstos y su
entorno natural y de las actividades productivas humanas. Desde la perspectiva del
ecologismo, no se puede hoy pensar un modelo de produccién y de consumo que no
sea al mismo tiempo humano (justo) y sostenible. Como apuntan las voces criticas al
ecologismo, ¢de qué sirve la sostenibilidad ecolégica si mientras tanto las riqguezas
naturales y productivas se quedan en manos de una elite, provocando desigualdades,
hambrunas, guerras, injusticia, etc.? Pero, a la vez, podemos darle la vuelta a la
pregunta: ¢qué valor tiene el bienestar de una sociedad y de sus miembros si ese
mundo no ofrece la viabilidad a largo plazo para las generaciones futuras y si no
asegura la supervivencia de la especie humana en condiciones decentes? Sin duda, al
introducir los conceptos de solidaridad planetaria, intergeneracional y también
interespecies, la ecologia plantea preguntas polémicas, sobre todo para los
movimientos sociales y politicos catalogados como «progresistas». Mas alla de las
etiquetas que cada cual se otorgue, es poco probable que podamos llamar
“progresista” una ideologia que no incorpora los nuevos conceptos de solidaridad y
cuyas légicas ideoldgicas descansan en postulados productivistas.

Por otro lado, una ecologia politica que lucha en contra de un sistema coherente —el
productivismo (y todas sus ramificaciones)— y que pretende cambiar sus habitos,
valores y codigos no puede entenderse como el apéndice medioambiental de otra
ideologia. Afecta directamente al corazén y a todos los aspectos de las sociedades
humanas, puesto que vincula la sostenibilidad ecoldgica con la justicia social, tanto a
escala local como mundial. Contiene la idea fundamental de transformacién social que
la aparta de cualquier medioambientalismo. Asi, mientras que Lipietz —en referencia a
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Karl Polyani— describe la ecologia politica como «la gran transformacion del siglo xxi»
(2002), Dobson diferencia el ecologismo del medioambientalismo basandose en esta
reflexion:

“El medioambientalismo aboga por una aproximaciéon administrativa a los problemas
ambientales, convencido de que pueden ser resueltos sin cambios fundamentales en
los actuales valores o modelos de produccién y consumo, mientras que el ecologismo
mantiene que una existencia sustentable y satisfactoria presupone cambios radicales
en nuestra relacion con el mundo natural no humano y en nuestra forma de vida social
y politica.” (1997: 22)

Desde esta perspectiva, la ecologia politica pasa a proponer un abanico completo de
ideas y actuaciones, siempre teniendo en cuenta las relaciones intimas que unen los
ecosistemas con las organizaciones sociales. En ningiin momento puede considerarse
gue la ecologia politica sea una «ideologia parcial», ni que se reduzca a otro
pensamiento politico (capitalista, comunista o socialdemécrata —cada uno con sus
numerosas variantes—). Surge en un momento histérico preciso y responde a una
determinada crisis social, ecoldgica, econ6mica y ética (es decir, una crisis de
civilizacion) que los otros pensamientos mencionados no sélo no habian previsto sino
gue incluso habian provocado. Segun los textos fundacionales de los verdes
franceses, tanto el socialismo como el capitalismo privilegian la produccion y
descansan sobre la esclavitud del trabajo asalariado como fuente de la riqueza y como
valor de referencia ético. Ambos tienden a un economismo reductor donde se olvida la
dimensién humana, el deseo, la afectividad, no cuantificables. Ademas, estos dos
modelos no se pudieron disociar de los dos imperialismos dominantes que arrastraron
al resto del mundo a una competicion a muerte por la hegemonia mundial. Ni en el
plano econdmico, ni en el plano de la organizacion politica y social, pueden servir de
referencia ni aportar soluciones (Les Verts, 1984: 14). Por lo tanto, porque han sido
incapaces de «pensar lo ecologico» y de no tener realmente en cuenta los factores no
econdmicos (Viveret, 2002: 15), no se trata simplemente de reformar estas ideologias
sino de proponer un nuevo camino, una nueva esperanza; en otras palabras, de
realizar un nuevo proyecto civilizador.



